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この1文 はゲー テのいわゆ る"形 而 上 学 的 諦 念(metaphysischeResigna-
tion)"と``対象 的 思 惟(9.egenst5ndlichesDenken7'との 関係 について,覚
え書的に概観す るのが 目的なので あるが,本 題 に入 る前 に,わ れわれの見地 に
ついて,一 般的 に2,3の ことを述べてお きたい・
``わたし個人 としては,わ た しの本質が多様 な方向 を もつ ものだか ら,唯 一
の思考方法では満足 し得 ない ・ 文学者 ・芸術 家 としては,わ たしは 多神論者
だ ・ これに反 し,自 然科学者 としては汎 神論者だ ・ そ して一方 は他方 に劣
らず決定的な ものなのだ.道 徳的 な入間 としてのわたしの人格にた いして,
唯 一神が必要 とあ らば,こ れに もぬか らず手配 が してあ る・ 天上 および地上
の事物 は きわめて広大 な範囲だか ら,生 きとし生 け る ものの諸器官が一緒 にな
って はじめてそれ を捕捉す るのか と思 う."
ゲ ーテは1813年6月1日,こ のよ うに喝破 した・ しか もそれが,通 常の場
合 においてで はな く,世 界観 の根本問題 に関 して重大な論争 の行われてい た と
き,そ の 論 争 の 申 心 人 物 の1人 に送 られ た手紙 のなかで言われてい るので あ
る.P.H.ヤ コー ビが シェリングの哲学を"さ か さまに きれた,あ るいは変
容 きれたスピ ノザ主 義,す なわち観念的唯物論(ldealmaterialismus)である"
として非難 した とき,シ ェリングは有名な反駁文"神 的 な物 に関す るヤコー ビの
著書 およびその中で余に加 え られた故意 に偽 り装お う無神論 とい う非難につ い
ての覚 え書,1812・"をもって これ に こたえてい7C.ゲe・…Fテの前述の言葉 は♪
その後間 もない時期 に,ヤ コー ビに宛てて書 いた手紙 のなか にみ られ る・
て56)人 文 研 究 第十三輯
ゲ ーテの この表現 はま ことにひ とを驚かせ るに足 りる.わ れわれは多彩 を
きわめ るか れの本性 に想到 して,そ の言葉の全体 を是認せ ざ るを得 ない.し
か しなが ら,上 述の論争が どの よ うな点で争 われ たか,そ れ にたい してゲ ーテ
は どち らに味方 したか を知 るときに,か れの根本的な立場は明瞭 に うかびあが
って くる・ す なわちこ こで,自 然研究者 としては決定的な汎神 論者で あ ると
みずか ら名の ることによって,ヤ コー ビの信仰哲学 に対立 し,は っきりとシェリ
ン グ(お よび スピ ノザ)の 汎神論哲学 の側にたつ ことを宣 言 して い るの で あ
る.
それに して も,上 にひいた言葉 のなかの,詩 人な らびに芸術家 として は多神
論 者 で あ り,道 徳人 として は一神論者だ とい うことは,か れの"汎 神論"と ど
うい う関係に あるのだろ うか ・ かれは この世界 にたい して,そ の時々の場合
に応 じて,い わ ば分裂 した態度で対応 してい たので あろ うか,そ れ と も,か れ
の内部 においては,そ れ らが統 一 されていたので あろ うか.そ れは,こ の覚
え書 の本文 の記述でおのずか ら判然 とす るで あろ うが,や は りか れの 内部にお
い ては,そ れ らはなん ら矛盾す るところな く統一 されていたので ある.
われわれはかって,エ ンゲルスと共に,精 神が自然よりも前に存在していた
ことを主張し,し たがつてなん らかの仕方で世界の創造を認めた人人 と,自 然
を基礎的な本源 とみなした人人 との二大陣営 の分裂をみとめ,こ の見地 にたっ
くり
て,ゲ ーテの哲学 の基礎づけを試みた ことが あった・ そ こで は,パ ウル ・ラ
イマ ンの主 張の上にたって,ゲ ーテが,徹 底的 なス ピノザ 主 義者 として,近 代
的 唯物論 の限界に近づいていた こ とを指 摘 し,ま た,す す んで は ソ同盟 のヴ。
一 ・ヴァンデ,ク とヴェ・一 ・ティモス コー とのスピ ノザ研究の成果 の上 に たって,
ス ピ ノザ を唯物論者 の陣営 に加 え,ゲ ーテは これを うけて,さ らに実践的方面
に おいて深化 して いったので あることを説 いた.そ して,ゲ ーテが,レ 。シ ン
グ,ヘ ル ダーな どの同一 の立場か らす る刺 激 と激励 を うけつつ,ま た反対 に,
(1)舟 木 重信篇``綜合 ゲ7テ 研 究"134ペイジ以 下.
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カ ン トやヘーゲルな どの観念論か ら身をまもるために,み ずか らの立場を"哲
学 的 自然 状態"``実践的懐疑論"`僕 在論"``常識の立場"な どと名づけつ
つ,自 己の見解を呈示 したことをもって これを例証したのである.
われわれは,そ こにおいて,か れの``対象的思惟"に も言及 した・ そして
かれの即 対 象 的 な,外 界 を重んず る態度か ら.必然的に外界の運動の諸法則
が ゲ ーテの思惟に反映し,外 界の弁証法的運動がゲーテの弁証法を生んでいる
こと,そ してその根本特徴 として,か れがつねに歴史的発展的に事物を観察 し
.たこと,抽 象的真理でなく具体的真理を求めた こと,思弁的研究でなく実践的
探 究を行った こと,事物を矛盾においてみる矛盾の精神に満ちていたこと,な
ゼ をみたので あった・
いまこの覚 え書 を執筆するにあたって も,根 本 的見地は上述のところにたて
ちれるが,こ の度は,い ままでわれわれがやや等閑に付して きたゲーデの"形
而上学的諦念"に 焦点を向け,こ の方面か らかれの"対 象的思惟"を 照 らし出
ルてみたいのである.
やや唐突 なが ら,こ の前言 の最後 につけ加 えてお きたい ことが あ る・ それ
臆 現在 においてゲ ーテの``対象的 思惟"や"形 而上学的諦念"な どを採 りあげ
る こ との意味で ある・ もちろん,じ ゅ うらいの勝手気儘 なゲ ーテ解釈 に よっ
て うず もれて しまったす ぐれた ものを採 りだす とい う消極的な意 義 だ けで も,
1われわれには分 に過 ぎた課題で あるか もしれない・ しか し,世 界観 の上で も,
=われわれは現在,ゲ ーテの時代 よ りもは るかに発展 した段階 にたってい る・
天才ゲ ・ーテが,手 さ ぐりで,全 精力 をか たむけて到達 した結論で も,わ れ われ
の 非才 を もって してなお客観的 に これを批判 し うる場合 も多い.ゲ ー テが,
この世界全体 に関 して,壮 大 な予感的な把握 をいだ き,あ るいは人間生活に,
あ るいは動植物 の世界 に,地 球の生成 に,色 彩 の諸現象に,人 間 の五官 と思惟
"能力 とにたいす る信頼 を唯一 のたよ りとして,そ の予感的把握 を1歩1歩 みず
か ら検証 していったのにたい して,わ れわれは,か れの予感的把握 と同一方向
、において,す でに豊富な科学的基礎づけを もつ世界観 を もってい るので ある・
(58)人 文 研 究 第十三輯
極端な表現をゆるして もらえば,現 在われわれはむしろ容易に1つ の統一した
世界観をもつことがで きるのである.し か もそれは,あ る個人の頭脳のなか
で完成す るといったいわゆる"哲 学"(それはゲーテが極力排撃 したものであっ
た)ではなく,自然 と人間との関係プ外界と意識 との関係,自 然の歴史と人間社
会の発展 とに関して,ま た根本においては人間の思惟能力に関 して,科 学的に
実証され,ま た日日に実証 されつつある統一した世界観である・ それは単に
観念 として存在してい るばか りではない.そ の世界観に基いて,す でにい く
つかの国家す ら生まれてきてい るほどの基盤を獲得 しているのである.
われわれが全人類をあげて到達した現在の段階か ら一 ・当時までに世界的に
達成 された諸成果を驚 くべ き能力で摂取 していたとはいえ,や はり個人的達成
にす ぎなかったところの 一 ゲーテの業績を見下す とい うだけな ら(そ れ とて
も容易な業ではないが),やは り消極的な意味しかないだろ う.殊 にそのこと
がかれの文学作品 よりむしろ世界観や思惟方法やについて行われ る場合は然 り
である・ 芸術作品には幾世紀をへだてて も,マルクスのいわゆる"お よびが
くの
たい模範 として"通 用す るものが多いが,論 理 的な所産 は論理 的に追い越 きれ
れ ばそれ までなので ある・ そ してゲ ーテは自然科学者 や哲学者 として よ りも
文学者 として今 日まで重ん じ られて きたので ある・
したがって,わ れわれが ここにゲ ーテの"形 而上学 的諦念"と"対 象的思惟'ン
を概観す るの も,ま た一般 に,か れの思想形成 の過程 と成果 とを問題に して き
た の も,そ れが現 在なおそ のまま通用 し うるとい う意味で卓抜 な思想だか らと
い うのではない ・ また,そ れがか れの文学作品 を理 解す る一つの鍵 を与 え る
か らとい うだ けの理 由で もない.も ちろん われわれは,ゲrテ やその先進 ヘ
ルダ ーな どの諸業績炉,こ れまで の自然科学史 や哲学史で不 当に抵 くしか取扱
われ てい ない ことに不満で ある・ しか しいま直 ちにそれを呼号す るほどの潜
越 をあえて しよ うとい うので もない・
いま,わ れわれの関心 は,世 界 を統 一的に把握 しよ うとした この人の,そ の
(2)マ ル クス``経済学 批 判"(邦 訳選集 補巻290ペイジ)・
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予感的把握の壮大 さと正確 き,こ の予感的把握 を個々のものか ら,実 践的に検
証 しよ うとした人の,そ の広大な視野と洞察の深 さとに向けられている.知
的に も,ま た日常生活においても,現在の分業的社会の害毒にむしばまれてい
るわれわれにたいしては,単 身よく世界ととりくんだゲーテのたたかいその も
のが,は か り知れない教訓を与 えてい るのである.
形而上学的諦念 と原現象
サ
``わた しがけっ きょく原現象(Urphanomen)に甘 んじてい るとすれば ,それ
はやは り諦 らめにす ぎないので ある,し か し,わ た しが人性 の限界 において あ
きらめてい るのか,あ るいは,わ が愚昧な個 人 の假定的な局限性の内部で あ き
(3)
らめてい るのか,と い うことは あくまで大 きな差異で ある."
ゲ ーテは主 として 自然研究 によっていわゆ る形 而上学的諦 念 に みちびかれ る
ので あるが,そ の基盤は,さ きに も述べたよ うに,か れのス ピノザ主義 におか
れてい る・ しか し,ス ヒ。ノザ その人は,自 然 に基礎 をお きなが らも,こ の世
界 に形 而上学的解釈 を下 したの であ り,そ こにゲ ーテ との大 きなへだ た りが あ
る.
抽象的思弁 と形 而上学 とを し りぞける態度は,ゲ ーテの一生 を通 じて変 らな
い・1774年8月21日,ヤ コービに宛てた手紙 の なかで,思 弁す る人 間 を,悪霊
のいたず らによって,す ぐ近 くにある緑の牧草 を見 る ことが で きず不毛 の荒 野
に さまよ う動物 と比べ た時か ら,1829年9月1日,エ。ケル マ ンにむかって"神
の自然,不 死,人 間の魂 の本質 とそれ の肉体 との関係,な どは,永 遠 の諸問題
で,哲 学者 た ちは これ らにおいてわれ われを 促 進 させ て くれない ・"と いった
と きまで一貫 してい るので あ る・ 文学作品 のなかで も"フ ァウス ト"の 第1部
"夜"の 場面 におけ る名高い独 白をはじめ として ,同 趣旨の言葉 の数 々の例 を
挙 げ ることがで きる.
ゲ ーテは,そ の本性 か らして,し たがって若 い時代か ら,なに よ りも抽象的思
(3)"散 文箴言 ・"自然 科学 にっ いて.e
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弁 と形而上学との敵なのであったが,そ れと共に,後 の年代においては,カ ン
トを先頭 とする当代の哲学的潮流の影響 も無視す ることはで きない・ ゲーテ
の批判哲学研究においては,か れの本性がはっきりとあらわれると同時に,そ
の本性に合致しそれを促進 して くれるもののみを採 りいれるとい う,ま った く
の"ゲ ーテ流"の 発揮がみ られる.か れは哲学的論文の研究にたいして もそ
の"対 象的思惟"を もってのぞんだのである・"本 来の意味における哲 学にた
いしては,わ たしはなん らの器官をもたなかった.た だ不断の反作用が一 一
これによってわたしは押 しせ まってくる(哲学的)世界に抵抗 して,こ れをわが
ものにするよ うに強い られたのだが一 わたしを1っ の方法に導かぎ るを得な
　 　 　 　 　
かった・ この方法を通じてわたしは哲学者たちの意見を,ま ったくそれカミ対象
・ ● ●o● ● ● ・ ● ●(4)
でで もあ るか のよ うに把 握 し,こ れに教養 を積 も うと努 め た の だ."そ して
特 に カン トを研究 して,ゲ ーテは多 くの ものを得 たと自認 して いるが,そ れは
の 　 　
けっきよく,カ ン トの哲学的体系 によって与 えられた ものでは なかった・ すな
わち,そ れが"気 にか なったのは入口で あった・ 迷 宮その ものには あえて入っ
(5)
てゆ くこ とがで きなかった"の である.ま た,カ ン トの"物 自体"に た い し
て も,か れはしば しば これを攻撃 し,ま た これを嘲笑 して"自 然 には核 もなけ
で　ラ
れば殼 もない,忽 然 として一切なのだ"と 言 い きった・ しか し,カ ン ト哲学 の
根本的な方向一一一人間の認識活動にたいす る懐疑と批罫一 一は・ゲーテ自身の
　 　
本性に力つよい支持を与えるよ うに思われたのであった・"自 我に注意を うな
ミ
がして くれたことにたいして,わ たしは批判的 ・観念論的哲学 に感謝 してい
(7)
る.こ れは莫大な利得だ."そ して近代哲学者の うちでは"カ ン トが明白に
最 も世を稗益 した・ かれは人間精神の到達し うる限界を劃 し,解 きがたい問
く　　
題 はそのままにしておいたか らだ."す なわちゲー テは,個 人的な思考 にょっ
て この世界 を全面的統 一的に把握す る ことは不可能 であ る,と い うかれ の確信
ヒ4)``近 代 哲 学 の 影 響 ノ'
(5)``同 上.,'
(6)詩"AIlerdings.DemPhysiker.,,
(7)1831年9月18日,邦 顧 問 官 シ ュル ツ 宛.
(8)1829年9月1日,エ ッケ ル マ ン1〈.
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へ の支持をそ こに見出 してい るので ある.そ うい うわけで,か れは独断的構
　 　
築 としてのスピ ノザ の体系か らもはっき りと自己 を区別 してい る.``だ が,
わた しがかれ(ス ピノザ)の 書物 を全部認証 し,文 字通 りにこれ を信ず ると公
(9)
言 したかったのだなどと考 えて もらいた くない.""自 然 その ものにつ いてのか
(10)
れの表象様式 を もたず に……"等 々の言葉 は こ うい う観点か ら首肯せ られ る・
ゲ ーテは しか し,い わゆる不可知論者ではない.そ れ は,さ き に述 べ た
"自然 には核 もなけれ ば殼 もない,"とい う詩句 と共に,次の詩句を見 ることに
ょって明 らかで あろ う.
"内にあるものな く,外 にある ものな し,'
内にあるもの,外 にあ るべ ければ・
故 にため らいな く捉 うべ し
(11)
神聖 にして公明な る秘密 を…・・"
しか し同時 にゲー テは,自 然には到達 し うる もの と到達 しえない ものが ある
とい うので ある.1827年4月11日,F.v・ ミaラ ー宛 の手紙 に次のよ うに書
いてい る.``自 然 には到達 し うる ものと到達 し得 ない もの とが あ ります.ひ
とは このことを区別 し,熟 慮 し,畏敬の念を もって もらいたい.一 方 の ものが
どこで終 り,他 方 の ものが どこで始 ま るか をみ ることが,い つ もどんな に困難
で あるかを,あ らゆ る場合 に知 りさえすれば,も うわれわれの役 に立って きた
のです ・ これを知 らない ひ とは,お そ らく一生涯,真 理 に近づ くことなしに,
到達 し得 ない もので苦労す るのです.だ が,こ れを知 り且つ賢明な ひとは,到
達 し うるものを固持す るで しょ う,そ して,この区域 内で あ らゆる方面 にすすん
でゆ き,み ずか らを強 固にす るこ とによって,こ の方法に もとずいて,到 達 し
得 ない ものか ら何物か を獲得す ることす らで きるで しよう.た とえ,こ の場
合 に もやは り,最 後には次 のよ うに告白す るで しよ うけれ ど も,多 くの事
物 には,あ る程度 まで しか達 し得 ない,そ して,自 然 はいつ もその背後に問題
(9)`'詩 と真 実."第16章.
(10)1785年10月21日,ヤコー ビ宛.
(11)詩"Ultimatum."
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的な もの(etwasProblematiScheS)をか くしてお く,こ れを究め るには人 間 の
能 力では不十分なのだ,と ・"
ゲー テにとって到 達 し う る最 後 の もの 一最 後 の 直 観 し うる もの(ein
le励esAnschaulicheS)を形成す るのは原現象 あるいは典型的な現象である・
ゲー テ自身は原現象 を次の よ うに定義 してい る."わ れわれ は これ を原 現 象
(Urphanomene)とよぶ,な ぜな ら,現 象におけ る何物 もそれ ら(原 現 象)の
上 にはな く,か えって,わ れ われが(経 験的 な ものか ら)こ こまで上昇 して き
た よ うに,段 階的 に,そ れ ら(原現象)か ら下って 日常的経験 の きわめて あ りふ
れた場合 にまで下降 し うる た め に は,そ れ ら(原 現象)が まった く適 合 して
い るか らで ある・…… 自然科学者は原現象 をその永遠 な静寂 と栄光 との うち に
現在 したままにしておいてほ しい,哲 学者 は原現象 をその領 域に とりあげ るが
よい,さ す れば,根 本現象=原 現象 において,か れが き らにす すんで取 り扱い
且つ論究す るにふ さわしい素材がか れの手 に渡 るのだ とい う ことを発見す るだ
(霧
ゲ ーテは ここで 自然科学者に対 しては原現象に止ま ることを要求 し,ろ う
哲学者 にはそれ以上 に進 む ことを許容 してい るよ うにみ えるが,原 現象 の哲学
的取扱い にた い して直 ちに現実的 な成果 を期待 しているわけではない ・ 原現
象 についてはなお"対 象的思惟"の ところでふ たたびふれ な け れ ば な らな い
が,い まい ちお う結論 めいた言葉 を述べ てお くとすれば,自 然科学者は現 象を
な らべて この諸現 象のなか に原現象が あ らわれ出 るよ うに し,哲 学者 は原現象
をな らべて それ らのなかに 自然 の諸連関が あ らわれ出 るよ うにす る,と いった
ことにな るだ ろ う・
原現象 はゲ ーテに とって認識 の限界概 念で ある.そ してかれは,一 生涯 を
か けて,人 間社会 とそ の歴史に,動 植物界に,色 彩現象のなかに,地 殼 の歴史
的生成に,気 象 の諸現象のなか に一一 原現象 を追求 して止 まるところがなかっ
た.そ こにこそ,世 界 をあ くまで世界 自身か ら証 明しよ うとす るかれの積極
的な偉 大 さが あったので ある.
(12)``色彩 論 の輪 廓(Entwurf).,'第10章,第175およ び 第177.
7
ρ,
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しか し,い まわれわれは,原 現象の背後 にあ るもの,ゲ ーテを形 而上学的諦
念 に導いた ものに目をむけなけれ ば な らな い ・ ゲーテに とって は,原 現 象
"と共 に 探 究 し難 い もの(dasUnerforschliche)が生起す る"の で あ り,``こ
(13)
れをひ とは静かに尊崇すべ きなので ある,"か ら・
さて,こ こで特 に指摘 してお きたいのは,ゲ ーテの言葉 を解す るときの2っ
の態 度についてで あ る・ さ きに も述べ た,世 界 とと りくむゲ ーテの積極的 ・
輿 践的方向に重点を置 くか・上記の言葉のなゆの"静 府・に尊崇する"と いった
語句をたよ りにゲ ーテの諦念 を強調 するか,と い う2っ の態度で ある.そ し
て これ らの2っの側面 を実際にゲ ーテは もってい るので あるか ら,い ずれか の強
調によって,ま つた く相反 した2っ のゲ ーテが生 まれでて くる可能性が あ り,ま
た実際 に生まれでてい るので ある.公 平 に客観 的にゲ ーテを捉 えることの困
難 さは,論 理的に最 も解決 の容易で あるべ き認識 の問題 においてすでに伏在 し
てい るのである.し か し,わ れわれは"静 か に尊崇す る"と い うよ うな表現 の
うちに1種 の宗教的な ものについての,ゲ ーテの積極 的な主張 をみ ることはで
　 サ 　 　 　 の つ 　 　
きない・ それは逆 に,原 現象 の背後 にあ るものを思惟 してはな らない,そ の
こ とに よって,単 に思惟 きれ た だ け の ・架 空 な ・神 秘 的 な もの(dasbloss
ほの'Ged2ch†e,PhantastischeundMystische)がは じ ま るか ら,と い うゲ ー テ の …警
告 を み な け れ ば な ら澱 と思 う.し た が って"原 現 象 が 人 間 を お どろ か す な ら
・か れ は 満 足 す る が よ い ・ 原 現 象 は ヨ リ高 い もの(einHδheres)をか れ に 許 容
し な い,そ し て か れ は ヨ リ先 の こ と(einWeiteres)をそ の 背 後 に 探 し求 め て は
　ユゆ
な ら ぬ.こ こ に 限 界 が あ る の だ."と い う よ う な 言 葉 で,ゲ ー テ が く りか え
し 述 べ る 思 想 は,探 究 し 得 な い もの を 形 而 上 学 的 思 想 で 補 っ て は な ら ぬ と い う
て と と 同 義 な の で あ る.
い ま ゲ ー テ は"探 求 し得 な い も の"に い ち お うの 諦 め を つ け る ・ そ し て 他
(13)``散文 箴 言,,自然 科 学 に っ い て.
(14)W.Bode,GoethesGedankenausseinenmlindlichenAeusserungen,1907.
1.S.112.(G.Schneege.GoethesSpinozismus,191LS.60.からの 引 用 ・)
(15)1829年2月18日,エ ッケ ル マ ン に.
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にたい して もそれ を懲慧す る.し か し,探 求 し得 ない ものは探求 しえないま.
まに永遠 に放置 きれ るのではない.そ れの解決 のためには,・また も,か れの・
卓抜 な思想が参与す る.す なわちかれは,時 間 ・空間に拡大 され た全 人類の
思惟 に想到す ることによって,探 求 し得 ない ものは無価 値なまでに極少 に追 い
こまれ うることを確信 しているのであ る・1798年4月,か れはシラー宛 に書;
いてい る."・ …・最 近観察 とい うことについて 申 した ことが あ りましたが,
この場合 も同じ感 じを もちます・ すなわち,全 人類を こぞっては じめて 自然
を認識 す るのです・ 全人類 を こぞってはじめて人間的な生活 を体験す るので'
す・ わた しが どん な立場 を とるにせ よ,多 くの名だた る公理 もただ1個 人 のtt
立言 としか考 えませ ん.き わめて普通 に真理 として認 め られてい ることす ら
通例,多 数 の人人 の偏見にす ぎないのです.こ の人人 は一定 の時 間的条件 の
もとにあ り,し たがって 個 人 と ひ と し くみなし うる の で す."と.そ して
``ひとは経験において進歩す ればす るほ ど,そ れだ けます ます 探求 し得な い も
のに近づ く・ また ひ とは経験 を利用す ることを知れ ば知 るほど,そ れだ けま
ロ　　
す ます探求 し得ない ものの実益 な きを知 る"の で ある.す なわち,全 人類 を・
あげての原現象追求 によって,探 求 し得 ない ものはます ますイ⊃れ われの把 捉 し
うる ものになって ゆ くとい うので ある.
さて,原 現象 において,自 然 の認識 の可能 を認 め,そ の"上 に,""先 きに,"
あ るいはその``背後 に"あ る探求 し得 ない ものを諦 めた ひとは,こ こにあ らた:
めて,現 象世界 のめ もあやな 多様 な生成 発展 と原現象 にあらわれ るそ の法則 性
とにた ちむか うので あ る."諦 らめ"の 消極性か ら積極的なはた らきへ 移行す
るので ある.そ の際,多 彩な あ らゆ る諸現象 をさなが らに捉 えよ うとす るい・
わぱ詩人的 な要求 と,諸 現象の なかか ら恒常不変 な もの 原現象 を掴 み とろ
うとす る,ど ち らか とい えば科学者的 な要求 とがゲ ー テの内部で は合一 してい・
たので あ る.か くて,か れの天性か ら発 し,さ らにス ピノザ によって つちか・
われた神富 自然 の直観 を,ゲ ーテ独 自のいわ ゆる"直 観的概念""生 きた概 念"
(16)``散文 箴 言."
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を もって豊かにしたい とい う努力に,か れは文字通 り"も は や 憩 お う と は 思
(17)
わ"な かったのである・
抽象的理念の世界一 思惟 された"貰 いあつめた細工"の 世界一 を諦めた
　 　 　 　 　 　 　
ゲ ーテは,一 方 において は,"い くらかの満足を もとめて詩 の世界に逃 れ る・
それ故 つつ ましいまなざしで
永遠の織女の傑作 を観 なきい,
一 と足ふ めば何千の糸は うごき,
　 　
おさはあち こちに走 り,
糸はたがいに飛 び交 う,
一 と うちで無数 の結びをつ くるのだ ・
乞食のよ うに貰 いあつ めた細工ではない,
　 　 　 　
.久遠のむか しか らたてい とをはってい るのだ,
永遠 の巨匠が
の 　 　 り ほ さ　
安ん じてよ こい とを投 げ うるよ うに,と ・"
詩の なかでかれは,多 彩 にあ らわれ る諸現象 の うちに,お のず か ら原現象 を
現出せ しめ るところの``ひとし く自然作品 として,真 の自然法則に したがって,
ぐ　 ラ 　 　 　 　 　 　
人間によってつ くり出された"最 高の作品を追求す4の で ある・ 他方において
　
は,自 然 と自然 の1部 として の人 間やその精神のなかに,神=自 然 の表示,原
現 象を追求す る・ 神鶉 自然 と人間精神,神 性 と原現象,神 牲 とはなにか,な
どの関係 は,1829年2月13日にエ ッケル マンに語 った言葉 によ く示 されてい る・
``自然(=神)は いつ も真で ,い つ も真剣で,い つ も厳格だ ・ 自然 はいつ も
正 し く,過 失 と誤謬 とはいつ も人間 の ものだ ・ 達 し得 ぬ人人 を自然 は軽んず
る・ そ して達 し うる人,真 なる人,純 粋 な人にのみ身 をまかせ,こ の人 にそ
の秘密 を明かす.悟 性は 自然 の高 みには とどかない.人 間が神性 にふれ る
には最高 の理性にまで高 ま りうる能力が なければな らない.神 性は,物 質静
(17)``伊太 利 紀 行."1787年6月.
(18)論 文"熟 慮 と諦 らめ ・"
(19)註(17)に 同 じ.
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な また精神的 な,原 現 象の うちにあ らわれ る・ この原現象の背後 に神性 はひ
そみ,原 現象は神性 を基点 としてい る・ ところで神性は生 け るもの の うちに
は た らいているが,死 せ る ものの うちにははた らかない・ 生成 し変化す る も
のの うちにあるが,完 成 し凝固 した ものの うちにはない・ それ故理性 も,神
的 な ものに達 しよ うとつ とめ ると ころか ら,生 成す る もの生 け るもの のみを対
象 とし,悟 性 は,利 用す るために,完 成 した もの凝固 した ものを対 象とす る・"
ゲ ーテにあっては人間 も自然 の1部 としてやがては 自然なので あるか ら,わ
れ われの道徳意識 のなかに神が あるとすれば,そ れ も原現 象 の背 後 に あ る神
性,神=自 然 の意識 でな ければな らない
"外か ら衝 くだけの神 とは何だ1
萬物 を指先で環に走 らせ る神 とは1
神 にふ さわしいのは,世 界 を内部で うごか し
自然 を自己の裡 に,自 己 を自然の裡 にお さめ ることだ,
か くて,神 の うちに生 き,動 き,在 る ものは
ピ　　
神 の力,神 の精神 を欠 くことがないのだ."
'"ガニュメー ト"``人性 の限界"``神的 な もの"な どにあ らわれた,い わばゲ
ー テの信条 告白は,生 涯 を通 じて変っていないのであ る.精 神的な原現 象 も
目 もあやな精神的諸現 象の うちに顕現す る.こ れまた神性 の表示 にほかな ら
な い.
"それを幸福だ と も,情 だ とも,愛 だ とも,神 だ とも,
お前 の勝手 に名づけ るが好い ・
ぐ　い
己 はそれに附 け る名を知 らない ・"
ピ　　　
エ 。ケ ル マ ンに む か っ て,か れ は 次 の よ うに 言 っ た."ひ と び とは 神 を,こ
の 理 解 し難 い ま っ た く考 え だ す こ と ので きな い 最 高 の もの が,あ だ か もか れ ら
(20)詩``神と世界."1'rooemion.
(2])"ファウス ト"第1部,マ ル テの家 の園.鴎 外訳 によ る.
(22)1823年12月31日.
茸
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1以上の ものではないかの よ うに とりあつか う.そ うで な け れ ば,か れ らは
"神きまが"だ とか,"よき神が"だ とかは言わないだ ろ う.か れ らに とって
'は,神 は単 な る名になって しまって い るので,そ の名をとな えて もかれ らは ま
った く何 も考 えていないのだ ・ しか し,神 の偉大 さを身に しみて感 じてい る
な ら,か れ らは黙 りこんで尊崇 のあま りその名を呼ぽ うとはすまい."こ こ
・に も探求 し得 ない もの 神 と神性 との強調がみ られ るが,ゲ ーテはそれに名
をつけ ることす ら諦 めて い る・
しか し,ゲ ーテは,精 神の現 象 としては,い いか えれば,精 神的 な原現象の
要 素 としては,人 間が人格的な神,そ の他 さま ざまな神について表象す る事実
を認 め るのであ る・ しか しそれは詩人 として,社 会人 としてその事実 をみ と
め るので あって,他 方,名 づ け ること もで きないかれの"神"を 強調す ること
な,根 本的な立場 か ら,そ れ らさまざまな他 の神 を否認す るために行われ るの
で ある.
ゲ ー テの``神"を問題 にす る場合,か れが くり返 し強調 してい る``神を自然
の なか に,自 然 を神のなかにみ る"か れ独 自の観念か ら離 れてはな らない,ま
た神=自 然 の生成 ・発展におけ る法則性が神性 とよばれ てい るのだ とい うこと
を 忘れてはな らない・ そ して,く りか えし述べ たよ うに,人 間理性は神性に
"ふれ る"こ と,す なわち原現象 とい う表示 のなか にそれを認め ることはで き
るが,そ の本質 を思弁的思考に よっ て究明 しよ うとす るときに邪路 に導かれる
のだ とい うところ にかれの形而上学的諦念の本質 をみ るべ きだ.
原現象と対象的思惟
ゲ ーテにあっては,原 現 象を認識す る思惟方法が対 象的思惟 とよばれ る.
対 象的思惟 に ついて考察す るためには,い ます こしく原現象 について検討を加
える必要が ある.
元 来ゲ ー テは原現象 と同じ意 味に純粋現象(reh・esPh5nomen)とい う語 も
つ かってい る."主 観 と客観 との媒介 として の実験"と い う論文で高次 の経験
(ErfahrungvOnh6hererArt)として述べ てい るの も同じ ことをあ らわ してい
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るし,1827年5月3日のブ,テル宛 の手紙 のなかでは,次 のよ うに 述 べ て,こ
れを根本現 象(GrunderScheinun9)とよんでい る・"原 現 象は多様 の結果がそ'
れか ら生ず るよ うな原 則(Grundsatz)と同一視 さるべ きで な く,む しろ1の ・
　 む 　 　 　 　
根本現 象とみなすべ きで,そ の内部 において多様性がみ られ る."
ゲ ーテにあっては,人 間も人間社会 も,そ れに芸術作品 す らも,広 く自然 の・
なかにふ くめて考 え られてい るのだか ら,原 現象 といって も,そ れ らあ らゆ る
場合に妥 当す るものなので ある.し か し,い まそれ ら全般 にわたって考 察 す
ることはで きないので,原 現象 についてゲ ーテが最 も多 く且つ明白に語って い・
る自然科学的著作 によって,こ れをみ ることにす る・ 自然科学的著作 といっ
て も,ゲ ーテのそ れは,論 述の書 とい うま りも・一 か の膨大 な``色彩論"に い
た るまで一一 むしろ原現象 の羅列 と もい うべ き観 を呈 してい るのだか ら,こ れ.
を要約す るな どの ことは困難 きわま る仕事な のであ る.い まは,主 として,
ゲ ー テが簡明な解説 をほ どこして シ ラーに与 えた1798年1月17日付の論 文"経
験 と科学"に よってその概 略をみるほかはない・
この論文で,ゲ ー テは現象 を次 のよ うに段階づ け る・
"{1}経験的現象
これは何 人 も自然 において認知す るもので,こ れが後 に
(2)科学的現象
に実験 を通 じて高 め られ る.す なわち経験的現 象 を最初 に認知 された ときと
は異った状況 や条件 の もとに,多 少 とも適切な順序 に呈示す る ことによって.
(3}純粋現象
は あ らゆ る経験 や実験 やの帰結(Resultat)として最後 に顕現す る.こ れはけ
っして孤立 して は在 り得 ず,諸 現象 の不断の連続 の うちにあ らわれ る.こ れ
を呈 示す るために人間精神は,経 験的 に動揺 してい るものを確定 し,偶 然的な
ものを どり除 き,不 純 な ものを分離 し,も つれを解 き,は て は,未 知の ものを
発見す るのだ."
経験 についての この3段 階をみ る とき,ゲ ーテが,哲 学上の経験論 と合理主
義 とを意識 しなが ら,そ れ らの上に立つ と考 え られ るかれの原現象 の説 を第 窪
,
」
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の位 置 においた のではないか と推 測せ しめ るものが ある.そ の ことを裏書 き
す るよ うに,上 述の論文 をシラーに送った3日後 に,ゲ 一ーテは 同 じ人 に次 の よ う
　 　 の 　 　 り
に 言い送って い る."色 彩論の歴史の ざっとした草案 を同封 します.こ れ
を ごらん にな れば,人 間精神の歩みについての立派な記録 もとれ ることにな り
ます ・ 人間精神 の歩 みは終 まで ある圏をなして め ぐってゆ きます.見 てお
わ か りで しよ うが,こ の全 歴 史 は,現 象 を単 に記述 してい るに過 ぎない平凡
な 経験 のまわ りと,原 因 を捉 えよ うとす る合理主 義 のまわ りとをめ ぐって ゆ き
り む 　 　 　 　 　 　 　 リ コ
ます.現 象 を純粋 に総括 しよ うとい う試み にいたっては ほとん どみ られませ
ん ・ それ故 歴史その ものが もうすでに,何 をなさねばな らないか を示 して く
れ ています ・"こ の1文 を もって して も,ゲ ーテが この 純 粋 現 象=原 現象
の説 になみなみな らぬ自負 を もっていたことがわか る・
じ　の
さて,3段 階の第1の ものは平凡 な現実性(NVirkliehkeit)の段階 に とじこ
もる もので,そ れ の肯定はやが て認識 の必然性 を失って しま う・ 第2の もの
1はゲ ー テのたたかって止 まなかった 思弁的合理主 義の段階 を意味 してお り,現
実 か ら遊離 して可能性(Mδglichkeit)の世界 にふみまよ う.第3の もの一
純 粋現 象は必然性(Notwendigkeit)の世界 にある.シ ラーによれば,そ れは
124)
客 観的自然法則 と同じとい うことになるが,な かな か そ れだ けで 割 り切 るわ
1けにはいかない ものがある・
"原現象は決 して孤立しては在 り得ず,諸 現象の不断の連続の うちにあらわ
れ る."こ れは或 る假説 を立てて若干の経験や実験を利用 してこれを証明しよ
う とする態度に反対 して述べ られている・ 原現象は現象を説明する原則のよ
うなものではなく,か えって"唯1っ の経験,唯1つ の実験のすべての側面や
くヨの
様 相 や を,あ らゆ る可 能 性 に応 じ て 徹 底 的 に研 究 し精 査 す る"際 に,す な わ ち
"あ らゆ る経 験 や 実 験 や の 帰 結 と して 最 後 に 顕 現 す る"の で あ る ・ か く して
(23)シラーは1898年1月19日付 の手紙 で,こ の3段 階 をカ ン ト哲学 的 諸 範 疇 にあ
ては めたが,Wirklichkeit以下M6glichkeit,Notwendigkeit等はそれ らの1部 をな
す もの.
・(24)註(23)の手紙 ・
・「25)論文"主 観 と客観 の媒 介 としての実験"
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原現象はまた"高 次の経験"と もいえ るもので あ り,次 には これ らの"高 次 の
経験が言い あらわされ うる諸命題 を提 出し,こ れがまた,ど の程 度まで更 に高
く　ラ
次 の原則の もとに整頓せ られ るかを観望す る・"か くして経験 に則 しつつ,よ
り高い原現象へ と上昇す ることがで きるので ある.
さて,ゲ ーテは,実 際に このよ うな方法で動植物界や色彩現象な どを研究 し
て大 きな成果 をあげた.か れが具体的真理 をめざし,実 践的 に これを追求 し
た こと,そ の ことが必然 に,諸 現象 の時間的 ・空間的な連繋 と相互依存を精査
す る方向 にかれを導び き,ゲ ーテのす ぐれた弁証法を生みだ してい ることは,
かれの業績が これを証明 してい る・
原現象 の理論 は芸術 に うつ されれば典型の理 論 とな る.大 観す るな らば,
芸術 的精神の歩み もやは り"あ る圏 をな して"め ぐつて ゆ く・ それ もまた,
平凡 な経験 のまわ りと,合 理主 義 あるいは主 観主 義 の ま わ りとをめ ぐって ゆ
く,そ して,"現 象 を純粋 に総括 しよ う"と試 み るときに,必 然 に典型的な環境
く　わ
と典型的 な人物 人 間社会 にお ける原現象 を探求す るうご きに移って行 く・
さて,原 現象 に到達す る思惟方法が対象的 思惟で ある.
ゲ ーテが みずか ら対 象的思惟 とい う語 を用いたのは1つ の論文 のなかだ けで
ある ・ それ もはじめか らかれ 自身でそ う名づ けたわけではない・ た とえば
"主観 と客観 との媒介 としての実験"な どとい うゲ ーテらしか らぬ論文の題 も、
カン トの弟子 シラーがつ けた ものだ と推測 され るよ うに,ゲ ーテはつ とめて哲・
学者 めいた表現 を用いない・ 対象的思惟 とい うのは,ハ イン ロー トな る人が.
その著書 のなかで,ゲ ー テの本質や活動 に好意 を もって語 りつつ名づけた もの
で あ る・ しか しゲ ーテはそれ を心 か らよろこんだ.そ して"生 彩 ある1言
の著 しい励まし(1823年)."を書 いたので ある."か れ(ハ インロー ト)は わ
　 　 　 　
たしの処置法を独得な ものとよぶ・ すなわち,わ たしの思惟能力は対象的に
活動するとい う・ これをもってかれが言いあ らわそ うとしているのは,わ た
しの思惟が対象か ら分離 しないこと,対 象の諸要素 一 諸直観が思惟にはい り
(26)註(25)に 同 じ.
(27)F.エ ンゲ ル スか らマー ガ レッ ト・ハ ー クネ ス へ の手 紙.
`
レ形而上学的諦念と対象的思惟(71)
こみ,思 惟 によつて隅々まで滲透せ られ ること,わ た しの直観その ものが思惟
で あ り,わ たしの思惟 は直 観で あること,こ れで ある・"こ のよ うに思惟 と
対 象 との 交 亙作用 によって,ゲ ーテは原現 象を認識 し うるとし,そ れを他 の場
所 では"本 来諸現象の根底に ある ものの認知"で あ ると説 明 し,こ の認知 を ア
(%)
ペル シュ(Apergu)と名づけて もい る.こ こに物 自体 は認識 で きない とす る
カン トとの決定的 な相違が あ るので ある・
ハインロー トの1言 の``著しい励まし"に よって,ゲe・一テはかれの過去 の業
績 をふ りかえってみ る.い まや対 象的 とい う1語 によって,か れは一時 に 蒙
を啓いた・ か れが50年来観察 し研究 して きたすべて の対 象は,ほ か な らぬ表
象 と確信 とをかれの心中に生ぜ しめざるを得 なかつたので あ る・ か れは対象
的思惟 を論述 した もの として,論 文"主 観 と客観 との媒介 としての実験"を お
もい うかべ る・ 文学に これを移せば,か れの詩作 は対 象的詩作 とよば るべ き
もので あった.か れの心 に きわめて深い印象を与 えた大 きな主 題は,40年で も
50年で も心 中に保存 され,貴 重な形 姿はたえず想像力のなかで新生 され,外 容
は変 え られて も,本 質 には変 りな く,い っそ う純粋な形式,い っそ う確乎 たる
表 現にむかって成熟 して行ったのだ.即 興詩 によんだ或 る状態 に もかれの心
を うC'かした特 殊 な対象の種子が あった.フ ランス革命 とい う大事件1ζも,何
とか して詩 の上で克服 したいが ために長 い間涯知 れぬ努力 を重 ねた.
転 じてかれは,植 物学,動 物学においての研究努 力をお もい うかべ る・ ざ
らには地 球構造学研究 に もお もいお よぶ.そ して,こ れ らすべての場合に も.
か れは対 象的思惟 による同じ処置 をせ ざ るを得 なかったの だ とさ と る の で あ
る.
こ うしてか れは,原 現象を追求 す るみずか らの思惟方法 を,も う1度 別の言
葉 で次の よ うに表現す る・"さ てほかな らぬ これ らの観察 に励ま され,わ た
り 　
しは自己 を試煉 しつづ けて,わ た しのや りか た全 体 が 派 生(Ableitung)に基
いてい ることを発見 した・ わた しは含蓄 あ る1点 を見出すまで休 まない.
(28)"色彩論の歴史."ガリライの項.
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この1点 か ら多 くの こ とが派生せ しめ られ る,あ るいはむ しろ,こ の1点 が 多
くの こ とをすすんで 自己の うちか ら生みだ してわたしに提 供 するのだ・ とい
うのは,わ たしが努力 しつつ受納 しつつ注意深 くまた忠実 に 仕 事 に か か るか
ら.経 験 の うちにわたしの派生 す ることので きない何 らかの現 象が見出 され
ると,そ れを問題 として留 めてお く・ そして長い生涯中に,に の処置法が き
わ めて有利なのを知った,と い うのは,た とえ何 らかの現 象の由来 と結合 との
謎 を長 い間解 くことがで きず,こ れを とり除いて おか なければな らなかったに
して も,数 年後に突然一切が解明 されて,美 しい連 関の うちに見出 されたか ら
だノ'
上 の論文 の うちにゲ ーテ自身が認 めてい るよ うに,対 象的思惟 は(それをわれ
(29)
われはかって対象的弁証法と名づけたのだが,)ゲー テの自然科学,芸術論,文学
作品のすべてをつ ら距く思惟方法なのである・ それはかれの積極的 な・ みの
り多い業績を推進した原動力で あったことは,い まや明 らかである・ なるほ
ど,こ のよ うな思惟方法は,現 在ではは るかに意識的に統一的に深化 されて,
われわれの手のとどくところにあることは事実であろ う.現 在を人類思惟の
青年期だと仮定するならば,ゲ ーテのそれは未だ少年期に属す るものといえる
か もしれない・ しかしその少年期における代表者 ・推進者 として,ひ たむき
牝突進するこの多方面な天才の歩みをかえりみ ることば,け っしてみの りの少
・いものではないのである.
後 語
形 而上学的諦念はゲー テの世界観 の消極面で ある.し か しそれをいわゆる
哲 学的 に独断的な理論的構築の杏認で あると解す るな らば.そ こにお どろ くべ
き卓 見が見出 きれ るのであ る.諸 科学の上 に立つ体系的 ないわゆ る哲学 は次
如 こ崩壊 し去つた.そ して,極 言すれば,後 代 に有益 な もの として残 されたの
は,自 然 の諸法則 の認識 とそれの反映 としての思惟 の諸法則の学だけだ といっ
.(29)前田。``ゲ■一テの哲学.,,218ペイジ・
自
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て よいのである・ 今 日においては諸科学の発達を基礎に,個 人的にでな く,
全 人類の共同作業によって,体 系的な哲学的構築が予想されぬではない・ し
;かしそのよ うな予想はゲーテももっていたのである・ そしてそれが はなはだ
実 現困難 な問題であることは今 日において も変 りはない・
ゲーテの原現象は,か れの諸表現にこれをみる限 り,自然の法則 と言ってし
"まうには,い ささか現象に即 しす ぎてお り,むしろ神秘的な ものに さえ見 え
る.し かし假説や原則をたてて,そ こか ら諸現象へ下って行 く当代のや りか
た と自己の方法 とを区別し,主 観の恣意をいささか も許さない態度を強調する
元 めには,そ して諸科学の未発達な時代 に独力でそのよ うな態度を貫徹す るた
め には,そ れだけますますひたむ きな主張が必要であった ろ うと思わ れ る・
そ してこのよ うな態度は今 日もなお教訓的である.図 式的な原則で現象を割
り きってゆく態度は今 日も横行 しているか らである・
ゲーテは実践の人であり,哲 学者ではないか ら,思惟の法則については考え
な かった・ いや,考 えることを極 力忌避 した.か れ も哲学者をまねて,"主
観 における未知の法則的な ものに対応するのは,客 観における未知の法則的な
じ　 ラ
・もので ある."な どといってい る.し か しかれは,も ちろん客観におけ る未
知 の法則的 な もののみ に執着 したので ある・ これは当代 の哲学の主観的傾向
に たいす る反擾 もあったろ うが,し か し自己の天性 に もとらず,古 今 に通ず る
サ
大道 を歩 んだ もの といえよ う・ だがか れは,た とえばヵン トの哲学にたい し
て もこれを主観の側 の研究 とみなすか ぎ り敬意 を表 していたので ある.今 日
の 唯物論哲学 も,や がては ヨ リ深化 した主観の研究 にたち 壱どってゆ くだろ う
ことが予想 され る.こ の点で もゲーテはけっして偏狭ではなかったので ある.
このあわただ しい覚 え書的概観 において も観取 きれ るであろ うもう1つ の点
を指摘 して この1文 を終 る.
それは諸思想が3っ の段階 とい う形 で述べ られてい る点で あ る・ まず最初
龍 述べ たところに,
(30)"散文 箴 言."
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(1】多神論(2)・一神論13}汎 神論
とい う段 階 あるいは区分 が あり,次 に,
{コ経験的現 象 【2}科学的現象(3}純 粋現象
とい う段階が あった.こ れ らにおいては,既 に述べ たよ うに,ゲ ーテ自身の
根本的な立場 は第〔3ゆもの にあった.し か しゲ ーテの認識 においては 〔1}②も
共に{3}の要素なので あ り,〔31にまで高 まる足場 なので ある.か れは(3)の立場
を厳守す る.こ れを何 人に も隠 さず,こ れが冒 され る場 合には相手に痛撃 を
くわせ る.そ れは汎神論 の場合 のヤ コービ,色 彩論 あるいは光学 の場合のニュ
ー トンを思い出せ ばよ くわか る.カ ン トにたい しては物 自体 と哲学的 構築が
攻撃 のまととなった・ しか し{1}(2}の立場に あって も人類 の進歩に寄与すべ き
側面 は よろ こん で これを承認 し促進す る態度 をと り,無 害な側面 はそのままに
しておいた.(3)の 立場 に厳然 として立っ ことによって,ゲ ーテはそれ らをは
っき りと識別 してい る・ そればか りではない,必 要 な場合 にはみずか ら(1}②
の立場にすすんで立 つ ことも多かったので ある・ 確乎 とした立場に立っ た う
えでの,こ の柔軟 な態度,こ れ も教 訓の1っ に加 えてお きたい.
曙
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